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Zur Langlebigkeit bildungsbiirgerlicher Kulturideale
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“Das Tier im Menschen kriecht heran.
Afrika dunkelt in Europa herauf. Wir
haben die Wichter zu sein an der
Schwelle der Werte.”

Arthur Moeller van den Bruck (1931)!

“Ich sehe das innerste Anliegen unserer
Epoche darin, aus einem Massenzeitalter
heraus eine neue Ordnung zu schaffen.
[...] Hierarchie, Herrschaft der Zuver-
lissigen und Starken, das ist in unserem,
dem deutschen Fall und im Leben in
dieser, unserer Zeit das aus schwerem
Leid erwachsene Bestreben, Fiihrung
und Gefolgschaft, Fiihrer und Volk ein-
ander zuzuordnen.”

Otto Briies (1942

L

Um die Jahreswende 1947/48 reiste Maximilian Scheer, Publizist und Chefredakteur der
von Alfred Kantorowicz herausgegebenen Zeitschrift Ost und West, fiir eine Reportage
iiber das neuerwachte Kulturleben an Rhein und Ruhr durch die Britische Besatzungszo-
ne. In seinem im Februar 1948 erschienenen Artikel, in dem er die geistige Lethargie und
die mangelhafte Auseinandersetzung der Deutschen mit dem Nationalsozialismus beklag-
te, erwihnte Scheer auch einen Autor, dessen Name ihm aus seinen Jahren in Koln vor
1933 bekannt war: “In der Literarischen Gesellschaft der kleinen Stadt sprach unldngst
Otto Briies, der frithere Feuilleton-Redakteur der Kélnischen Zeitung, Nazidichter und
Frontberichterstatter. Er gehorte zu den Mirzveilchen, die 1933 Hitler mit 5ffentlichem
Treueschwur andufteten. Briies nahm 1945 in Bayern Zuflucht, hat kiirzlich seine Entna-
zifizierung in Kéln beantragt und propagiert neuerdings den ‘westlichen Kulturkreis’. Es
tut mir in der Seele weh, wenn ich meinen Westen in der Gesellschaft seh’.”> Aus dieser
Charakterisierung klingt der verstindliche Zorn heraus, den der linke Publizist, der die
Jahre von 1933 bis 1947 in der Emigration in Paris und New York hatte verbringen miis-
sen, angesichts eines politischen Uberlebenskiinstlers, gar Kollaborateurs des Nazi-Regi-

1 Arthur Moeller van den Bruck: Das dritte Reich. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt 1931, S. 245.

2 Otto Brites: Von der Volkstiimlichkeit. Rede bei der Verleihung des Rheinischen Literaturpreises am
13.12.1942. K6ln: Staufen-Verlag 1943, S. 4f.

3 Maximilian Scheer: An Rhein und Ruhr. In: Ost und West 2 (1948), S. 26-36, hier S. 33.
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mes empfinden mufite. Wihrend Scheer hatte fliichten und sich als Mitarbeiter von Exil-
zeitschriften und Nachrichtenagenturen durchschlagen miissen, hatte jener Briies in
Deutschland als Autor Karriere gemacht. Im Rahmen der sich seit Ende 1945 polarisieren-
den Debatte zwischen Emigranten und in Deutschland gebliebenen Autoren iiber die
deutsche Literatur zwischen 1933 und 1945, die vor allem von Thomas Mann auf der ei-
nen und Frank Thiess auf der anderen Seite gefiihrt wurde, war Scheers Einschitzung der
Person Briies nachvollziehbar.# Doch in einem wesentlichen Punkt traf sie nicht zu: Otto
Briies hatte 1945 keineswegs einen opportunistischen Positionswechsel vollzogen. Was
Briies nach 1945 verdffentlichte, unterscheidet sich im Hinblick auf die bearbeiteten
Themen und verwendeten Motive, im Hinblick auch auf die literarischen Formen und das
den Inhalten und ihrer Gestaltung zugrundeliegende Weltbild nur unwesentlich von sei-
nen Publikationen aus den Jahren 1933 bis 1945 und ebenso unwesentlich von seinen
Verdffentlichungen aus der Zeit der Weimarer Republik. Insofern ist es zwar legitim, daf§
Scheer einen Autor, der sich dem Nazi-Regime anbiederte, Mitglied der NSDAP war und
sich von den Nationalsozialisten mit einem Literaturpreis auszeichnen liel, 1947 als
“Nazidichter” klassifizierte. Andererseits verstellt diese politische Einordnung heute den
Blick fiir tiefergehende Fragestellungen, weil sie den Untersuchungszeitraum auf die Jahre
1933 bis 1945 begrenzt und so die Méglichkeit epocheniibergreifender Phinomene aufler
acht laflt. Interessant an einem eher drittrangigen Autor wie Otto Briies ist nicht, daf} er
wie viele unter dem Nazi-Regime seine Chancen suchte und nutzte und damit Erfolg
hatte. Interessant ist vielmehr, am Beispiel eines solchen Autors den Leitlinien des konser-
vativen oder konventionellen biirgerlichen Publikumsgeschmacks nachzuspiiren, den
Briies zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und seinem Tod 1967 einigermafien er-
folgreich bedient hat, ohne dafl sich in diesen rund fiinfzig Jahren inhaltliche oder formale
Briiche oder Entwicklungen in seinem Werk nachweisen lassen.

Im Hinblick auf die neuerliche Tendenz in der Historiographie, nach einem starken
Interesse fiir wirtschafts- und sozialhistorische Fragestellungen in den siebziger und acht-
ziger Jahren nun die NS-Geschichte wieder zunehmend als die politische Geschichte fith-
render Vertreter des Regimes, auch als die Geschichte der Partei und des Staates und seiner
Institutionen zu schreiben und zu lehren, hat Hans Mommsen vor einiger Zeit ange-
mahnt, die Geschichte des Nationalsozialismus endlich als “Geschichte des deutschen
Volkes unter Hitler” zu verstehen, um so die immer wieder versuchte entlastende Diffe-
renzierung zwischen einer kleinen Gruppe von NS-Titern und der vorgeblich mehr oder
weniger schuldlosen Volksmehrheit zu verhindern.’ Ein vergleichbarer Ansatz ist auch in
der Literaturwissenschaft iiberfillig. Uwe-K. Ketelsen etwa hat in den vergangenen zwan-
zig Jahren bereits mehrfach hier eine Forschungsliicke beklagt und gefordert, die unter
dem nationalsozialistischen Regime entstandene Literatur als “integrierten Teil der einen
deutschen Literaturtradition” zu untersuchen: “Hier geht es nicht um eine Handvoll Par-
teidichter, es geht um die gesamte Lebenspraxis der in Deutschland am Literaturprozef}
Beteiligten.”® Es gilt also, bei der Beschiftigung mit der Literatur des “Dritten Reiches” die

4 Vgl. Die grofie Kontroverse. Ein Briefwechsel um Deutschland. Hrsg. von J.F.G. Grosser. Hamburg, Genf,
Paris 1963.

5 Hans Mommsen: Verkérperung der Banalitit des Bésen. Anmerkungen zu einer problematischen Hitler-
Biographie. In: Siiddeutsche Zeitung vom 14.12.1994.

6 Uwe-K. Ketelsen: Vélkisch-nationale und nationalsozialistische Literatur in Deutschland 1890-1945. Stutt-
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Fixierung auf die ausgewiesenen Nazi-Propagandisten unter den Autoren vom Schlage
Ewers und Kolbenheyer, Grimm und Vesper oder im Gegenteil auf die Vertreter der so-
genannten “Inneren Emigration” - z.B. Andres, Bergengruen, Fallada, Késtner - aufzuge-
ben zugunsten einer Betrachtung des kulturellen und literarischen Mainstreams, fiir den es
1933 keinen Epochenbruch gab und auch nicht bei Kriegsende. Die literarischen Vorzei-
gegestalten des NS-Regimes sind bekannt, ihre — meist trivialen - Werke unter ideologie-
- kritischen wie auch isthetischen Gesichtspunkten lingst analysiert. Kurz: Was einen Au-
tor zum Nazi-Autor macht, was im weitesten Sinne als NS-Literatur zu bezeichnen ist,
wissen wir. Aber welche Kriterien sind anzuwenden bei der Vielzahl von Schriftstellern,
die vor 1933, zwischen 1933 und 1945 und auch nach 1945 durchaus Ahnliches verdffent-
lichten? Ein solcher Autor war Otto Briies.

Briies, 1897 in Krefeld geboren und dort 1967 gestorben, hat von Anfang der zwanzi-
ger Jahre bis zu seinem Tod relativ kontinuierlich publiziert: ein Vielschreiber. Neben 26
Dramen weist allein die Statistik seiner Buchverdffentlichungen 14 Romane, 17 Erzihlun-
gen, neun Novellen, 17 Essays, neun Gedichtbinde, drei Binde politischer Schriften sowie
eine Biographie und einen Band Lebenserinnerungen auf” Die Zeit seiner grofiten Er-
folge, was die Wirkung seiner Texte, die Verkaufszahlen seiner Biicher und sein gesell-
schaftliches Renommée als Autor angeht, ist ganz deutlich die der NS-Diktatur. Doch
Briies war zu keiner Zeit ein Bestsellerautor. Die Bibliographie von Donald Ray Richards
The German Bestseller in the 20th Century vermerkt fiir den Untersuchungszeitraum nur
einen Briies'schen Titel: den Roman Das Gauklerzelt (1939), der 1940 eine Auflage von
immerhin sechzigtausend (1944: hunderttausend) Exemplaren erreichte. Nimmt man das
asthetische Potential seines Werkes als Mafistab, das als teils trivial, teils epigonal, allenfalls
aber als mittelmiflig einzustufen ist, so wire Otto Briies selbst unter den wihrend der NS-
Zeit in Deutschland aktiven Autoren eher der zweiten Garde zuzurechnen - ein Urteil,
das auch schon von ideologisch nicht weit entfernten Zeitgenossen geteilt wurde. In
Walter Lindens Gesamtdarstellung Deutsche Dichtung am Rhbein (1944) heifit es vorsichtig
formuliert: “Das umfingliche, episch-lyrisch-dramatische Werk des 1897 geborenen Kre-
felders Otto Briies erschliefit sich nicht leicht, da es urspriingliche Seelenhaftigkeit mit
schimmerndem Scherz, wehendes Leidgefiihl und lachende Daseinsfreude in einer durch-
aus niederrheinischen Weise miteinander vereinigt und vermischt.” Dennoch - oder ge-
rade deshalb — war Briies zu Lebzeiten ein vielgelesener und regional, d. h. im Rheinland,
zeitweilig sehr prominenter Autor. Zu seiner Prisenz auf dem Buchmarkt kam hinzu, daf}
er auch durch seinen Hauptberuf als Feuilletonredakteur der angesehenen Kolnischen
Zeitung auf das literarische Leben Einflufl nahm.

Fiir die einzelnen Fragestellungen, die der Themenkomplex “Dichtung im Dritten

gart 1976, S. 7; vgl. auch ders.: Zur Literatur im Deutschland der dreifliger und vierziger Jahre. In: Tendenzen
der deutschen Literatur zwischen 1918 und 1945: Weimarer Republik, Drittes Reich, Exil. Hrsg. von Theo
Buck und Dietrich Steinbach. Stuttgart 1985, . 48-72.

7 Vgl. die Bibliographie in: Franz Janssen: Bewahrendes und progressives Wertebewufitsein. Der rheinische
Feuilletonist und Erzihler Otto Brijes. Diss. Diisseldorf 1991.

8 Vgl. Donald Ray Richards: The German Bestseller in the 20th Century. A complete Bibliography and
Analysis 1915-1940. Bern 1968, §. 112.

9 Walter Linden: Deutsche Dichtung am Rhein. Literaturgeschichte der frinkischen Rheinlande. Ratingen: A.
Henn 1944, S. 404.
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Reich” aufgibt, wird man jeweils beispielhaftere Autoren mit aussagekriftigeren und typi-
scheren Texten finden als Otto Briies - ganz gleich, ob es sich um die literarische Mitwir-
kung an der NS-Propaganda oder den Riickzug in die “Innere Emigration” handelt. Auch
wird man bei den ausgewiesenen Nationalsozialisten unter den Autoren sicher experi-
mentierfreudigere finden, aber ebenso solche, deren Elaborate weitaus primitiver und tri-
vialer sind als jene von Briies. Im literarischen Werk des Ouo Briies -~ ausgenommen die
wihrend des Krieges geschriebenen Artikel fiir Wehrmachtszeitungen — gibt es weder
Radau-Antisemitismus noch Fiihrerkult, aber eben auch keine noch so geringe Kritik am
Regime und seinen Begleiterscheinungen. Alles bei Briies, seine literarische Originalitit,
sein Erfolg, seine ideologische Haltung, sein intellektueller Anspruch, ist durchschnittlich.
Alles in seinem Werk scheint zugeschnitten auf den konventionellen Geschmack eines
sich noch an den kulturellen Paradigmen des 19. Jahrhunderts orientierenden bildungs-
biirgerlichen Mittelstandes. Das Ergebnis fiinfzigjahriger literarischer Produktion ist eine
Gemengelage aus zu Klischees erstarrten Bildern der Romantik, Motiven der deutschen
Klassik, wie sie an den deutschen humanistischen Gymnasien als Ideal vermittelt wurden,
schliefilich eine Erzihlweise, die sich an Wilhelm Raabe und Gustav Freytag orientiert.
Aber all dies gilt auch fiir Dutzende weiterer Autoren aus Briies’ Generation, die Publika-
tionsmoglichkeiten und Leser fanden und die - jeder auf seine Weise -~ von der Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten allein schon dadurch profitierten, daf} der grofite Teil
der schreibenden Konkurrenz 1933 aus den Verlagsprogrammen und Zeitschriftenspalten
verschwand. Der kulturelle Kahlschlag 1933 traf nicht nur die literarische Avantgarde,
sondern ebenso die Vielzahl jiidischer Autoren und die Verfasser zweitrangiger Ge-
brauchsliteratur, welche sich in irgendeiner Weise bei den Linksparteien politisch enga-
giert oder sich dem Nationalsozialismus gegeniiber kritisch geiuflert hatten. Thren Platz in
den Buchhandlungen und Redaktionen nahmen nun jene Schriftsteller ein, die bereits
vorher dem konventionellen Geschmack eines in kulturellen Fragen tendenziell konser-
vativen und ansonsten weitgehend unpolitischen mittelstindischen Bildungsbiirgertums
geniigt hatten. Der Kulturbegriff dieser mafigeblichen Bevolkerungsgruppe, die dem auf-
kommenden Nationalsozialismus wenig entgegenzusetzen hatte, wurde weder 1933 noch
1945 erschiittert und ging erst 1968 mit dem Aufbegehren der ersten erwachsengeworde-
nen Nachkriegsgeneration zu Bruch, Herbert Marcuse hat ihn in seinem 1937 im Exil
verdffentlichten Aufsatz Uber den affirmativen Charakter der Kultur hellsichtig analysiert.
Die “affirmative Kultur”, schrieb Marcuse, “ist in ihren Grundziigen idealistisch. Auf die
Not des isolierten Individuums antwortet sie mit der allgemeinen Menschlichkeit, auf das
leibliche Elend mit der Schénheit der Seele, auf die duflere Knechtschaft mit der inneren
Freiheit, auf den brutalen Egoismus mit dem Tugendreich der Pflicht.”10 Diese Definition
erklirt nicht nur die politische Trigheit des deutschen Bildungsbiirgertums vor 1933, son-
dern skizziert auch das weite Feld der literarischen Betitigungsmoglichkeiten jenseits der
reinen Propaganda, das Autoren wie Otto Briles auch nach 1933 bestellen konnten: das
der konventionellen bis trivialen Erbauungsliteratur. In einer Ansprache zu seinem 65.
Geburtstag 1962 hat Briies sich - offenbar ungewollt - selbst dazu bekannt: “von jeher
nihrt sich das Leben, nihrt sich die Dichtung aus Gut und Bése zugleich; so ist es in dieser
Welt. Aber mir will es nicht in den Kopf, daf} ein Schriftsteller in seinem Werk noch das

10 Herbert Marcuse: Uber den affirmativen Charakrer der Kultur. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung 6 (1937),
S. 54-94, hier S. 62.
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Bose nihren soll. Das kann und will und mag ich nicht [...]; es ist mein Fehler dem heuti-
gen Zeitgeist gegeniiber, dafy ich das Bose nicht zu nihren vermag... .”1! In dieser Rede
von Briies klang im Hinblick auf das nachlassende Interesse an seinem Werk und die zu-
nehmende negative Kritik daran ein zentrales Motiv jenes konservativen, affirmativen
Kulturbegriffs durch: das starke Selbstbewufitsein, das auf der Berufung auf angeblich
zeitlos giiltige Werte griindet und jeden Einwand, jeden Widerspruch als Auswuchs modi-
schen “Zeitgeistes” abtut. Es ist die Geisteshaltung genau jener schweigenden Mehrheit der
Deutschen, die nicht nur das NS-Regime erméglicht, sondern spiter bis in die sechziger
Jahre die Aufarbeitung der NS-Geschichte behindert hat. Otto Briies war einer der Auto-
ren, die die Literatur fiir diese Mehrheit schrieben, fiir die Mehrheit der Mitglieder derje-
nigen Generation, die - wie er selbst - die Jahre 1918 bis 1968 als Erwachsene erlebten. Im
Zusammenhang mit dieser Literatur von “Dichtung des Dritten Reiches” zu sprechen, ist
nur insofern sinnvoll, als sie in dieser Zeit durch die Kulturpolitik des NS-Regimes und
das Verbot der Konkurrenz von ithrem Sumpfbliitendasein in den Vordergrund des kultu-
rellen Geschehens riickte. Der ihr zugrundeliegende affirmative Kulturbegriff und ihr re-
gressives Weltbild existierten lange vorher, und sie waren auch langlebiger als das “Dritte
Reich”.

1 .

Die zentralen Ideologeme, die man in der heute als “nationalsozialistisch” bezeichneten
Literatur beobachten kann (Regression zu den stabilen, iiberschaubaren Ordnungen vor-
industrieller Zeit und biuerlicher Existenz, Exodus aus der industriellen Gesellschaft mit
thren politischen und sozialen Konflikten, Ablehnung der grofistidtischen Lebensform
und der kulturellen Moderne und Hinwendung zur Provinz mit ihrer volkstiimlichen
Uberlieferung, Thematisierung des heldischen Menschen und die im Schiitzengraben
konstituierte soldatische Gemeinschaft) waren Produkte einer geistigen Tradition, die im
Zusammenhang mit einer sozialen und politischen Entwicklung stand: dem Niedergang
der bildungsbiirgerlichen Schicht, die seit 1848, vor allem aber seit Beginn der Wilhelmini-
schen Zeit kontinuierlich Einbuflen an gesellschaftlicher Funktion und sozialem Prestige
hinnehmen mufite.12 Die meisten Autoren, die wihrend der Zeit von 1933 bis 1945 er-
folgreich waren, entstammten dieser Schicht des gebildeten Mittelstandes, der durch das
‘humanistische” oder ‘klassische’ Bildungsideal bestimmt war.1> Otto Briies ist ein typi-
sches Beispiel fiir diese Schriftstellergeneration: Aus protestantisch geprigten Verhiltnis-

11 Otto Briies: Ansprache aus Anlafl der Feier zum 65. Geburtstag, Manuskript im Briies-Familienarchiv,
Krefeld, Bl. 4; zitiert nach Janssen (wie Anm. 7), S. 261, ‘

12 Vgl. Hermann Glaser: Spiefler-Ideclogie. Von der Zerstérung des deutschen Geistes im 19. und 20. Jahr-
hundert und dem Aufstieg des Nationalsozialismus. (Erstausgabe Freiburg 1964) Frankfurt am Main 1985.
Siehe auch: Das wilhelminische Bildungsbiirgertum. Zur Sozialgeschichte seiner Ideen. Hrsg. von Klaus
Vondung. Géttingen 1976, insbes. S. 20ff.

13 Vgl. die reprisentative Untersuchung von Klaus Vondung in: Der literarische Nationalsozialismus. Ideo-
logische, politische und sozialhistorische Wirkungszusammenhinge. In: Nationalsozialistische Dikrtatur 1933-
1945. Eine Bilanz. Hrsg. von Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke, Hans Adolf Jacobsen. Bonn 1983 (=
Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bd. 192), 5. 245-269, v.a. §. 256{f.
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sen stammend (im Gegensatz zum insgesamt vor allem katholischen Rheinland stellte in
Krefeld seit der Protoindustrialisierung eine protestantische, gréftenteils mennonitische
Minderheit die politischen und kulturellen Eliten), waren die Eltern Briies’ ihrer jeweili-
gen religidsen Herkunft entfremdet. Der Vater, katholisch erzogen, hatte um die Jahrhun-
dertwende eine Art monistischer, pantheistischer Frommigkeit entwickelt - dhnlich die
Mutter, die aus einer streng pietistischen Familie kam. In der Erfahrung der hiuslichen
Religitsitdt ohne Bindung an traditionelle gesellschaftliche Leitgruppen scheint eine Wur-
zel zu liegen fiir den eigentiimlichen Totalititsanspruch, der spiter das Denken und
Schreiben von Briies bestimmt. Im Nachwort zu einer seiner Novellen schrieb er 1951
“Meine Bemiihungen gelten den Zusammenhingen, der Ordnung. Ich weif} aber, daf} alle
Krifte des Menschen nicht ausreichen, sie stets von neuem zu schaffen. Mehr als aller
Wille schafft nun einmal die Gnade.”!*

Briies’ Vater war Chefredakteur der lokalen nationalliberalen Tageszeitung, im El-
ternhaus dachte man preuflenfreundlich und national - nicht, wie in den meisten katholi-
schen Haushalten im Rheinland, antipreuflisch, regionalistisch und ultramontan. Otto
Briies besuchte das humanistische Gymnasium in Krefeld, wo er eigenem Bekunden zu-
folge die wegweisenden, sein Weltbild bestimmenden Prigungen erhielt.1> 1915 begann er
ein Studium der Germanistik, Kunstgeschichte und Nationalskonomie in Bonn. Den Rest
des Ersten Weltkriegs erlebte Briies als Soldat in Frankreich, kehrte 1918 mit den deut-
schen Truppen zuriick - nach Kéln, wohin seine Eltern inzwischen gezogen waren - und
setzte schliefilich sein Studium in Bonn fort. Der Krieg scheint auf Briies nicht den Ein-
druck gemacht zu haben wie auf viele seiner Zeitgenossen. Sein Weltbild wurde nicht er-
schiittert, auch kam es nicht zu einem Generationskonflikt mit dem Vater. Wihrend des
Krieges hatte Briies begonnen, erste Gedichte zu schreiben, die in einer Armeezeitung
versffentlicht wurden. Walter Flex wurde sein grofles Vorbild. Uber dessen Buch Der
Wanderer zwischen beiden Welten (1916) schrieb Briies in einem Brief an seinen Mentor
Johannes Reichelt, Schriftleiter jener Armeezeitung: “In der Gestaltung nicht ganz ein-
wandfrei, in seiner Gesinnung morgenfrisch und leuchtend rein, verdiente es, allen denen
zum Auswendiglernen in die Hand gedriickt zu werden, die die erdenreine Art und die
jauchzenden Farben der Kriegsfreiwilligen hinterher begeistert haben. Hier hat einer dem
Kriegsfreiwilligen ein wunderbares Denkmal gesetzt, weniger, weil er einen Helden be-
schreibt, der gefallen ist, als vielmehr deshalb, weil in jedem Satz und in jedem Wort eine
lebenstrichtige Zukunftsforderung steckt; eine Zukunft keimt [...], der Natur herznahe,
erwichst und erstarkt: herznah auch den groflen Menschheitsideen. Das ist das Buch des
toten Walter Flex.”1® Das Haupthema von Briies’ eigenen Gedichten aus der Zeit des
Kriegsendes ist die Totenklage. Die Aufbruchsstimmung, die die Gedichte von Flex prigt,
die Kriegsbegeisterung, von der sich durchaus auch Vertreter der literarischen Moderne
hinreiflen lieflen, war lingst verflogen, als Briies zu verdffentlichen begann. Anders als die
meisten Vertreter der literarischen Moderne mochte sich Briies die Sinnlosigkeit des Mas-
sensterbens an der Front nicht eingestehen. Er gehért zu jener Gruppe von Autoren, die

14 Otto Briies: Das Gastmahl am Wapper. Novelle. Stuttgart: Reclam 1951 (= Reclams Universal-Bibliothelk),
S. 93

15 Vgl. Otto Briies: Abiturientenabschiedsfeier. Ansprache am Arndt-Gymnasium in Krefeld 1965. In: Die
Heimat. Zeitschrift fiir niederrheinische Heimatpflege (Krefeld) 47 (1976), S. 57-60.

16 Zitiert nach Janssen (wie Anm. 7), S. 215.
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den Tod an der Front zu einem quasireligisem Leidensweg stilisieren. Sein Gedicht Die
Toten von 1918 gehort zu seinen meistgedruckten frithen Texten. Es gibt, wie aus dem Er-
folg hervorgeht, offenbar eine verbreitete Stimmung wieder:

Was Du sinnst, sie haben es gesonnen,

Was Du triumst, sie haben es getraumt;

Keinen Tropfen aus des Lebens Bronnen
Schépfst Du, den ihr Atem nicht durchschiumt.

Was Du prigst, das wollten sie gestalten.
Klag um ihre schnellvertropfte Frist,
Da durch sie vom Trotz zu Hindefalten
All Dein Leiden vorgelitten ist.

Nichts in Dir, das sich zum Himmel wendet,
Was aus thnen nicht zur Gottheit schrie;
Ahnst Du grof}, in sie Dein Ahnen endet,
und vollendet wirst Du nur durch sie.l”

“Wo der Kitsch war, konnte der Tod nicht weit sein.”!8 Briles” Gedicht ist ein Beispiel in
Reinkultur fiir die Sorte Literatur, die Saul Friedlinder in seinem Essay Kitsch und Tod.
Der Widerschein des Nazismus als jene klassifiziert hat, der man mit isthetischen Mafdsti-
ben nicht mehr beikommt. Eine Diskussion iiber die Qualitit solcher Dichtung, iiber das
wacklige Versmaf}, die schiefen Metaphern lohnt nicht. Interessant bleibt allenfalls der
Zugang iiber die Wirkung literarischen Kitschs: “Der Kitsch ist eine heruntergekommene
Form des Mythos, aber noch immer bezieht er aus der Mythensubstanz einen Teil seiner
emotionalen Durchschlagskraft (man denke nur an den Heldentod, die ewige Wache, die
Gotterdimmerung und dhnliche Themen); der Mythos als Spur oder Echo versunkener
Kulturen geistert durch eine von exzessiver Rationalitit erfiillte Vorstellungswelt und
wird dadurch zum Kcristallisationspunkt fiir die schweifenden Stréme des Archaischen und
der Irrationalitit.”1? Ein solcher Kristallisationspunkt ist der von Briies zum Vorbild stili-
sierte Opfertod der Soldaten, aus dem er einen Auftrag fiir die Weiterlebenden ableitet,
eine Gemeinschaft der Toten und Lebenden zu stiften versucht. Diese Art pseudoreligis-
ser Deutung dient bekanntlich spiter, in der Weimarer Republik, der antidemokratischen
Rechten und so auch den Nationalsozialisten zur Stabilisierung ihres eigenen Sendungs-
bewufitseins.

Das Grauen des Krieges, die Niederlage Deutschlands fiihrte bei den wenigsten der
aus dem konservativ-bildungsbiirgerlichen Milieu stammenden Autoren zum Zusammen-
bruch ihre Weltbildes. Briies schrieb in einem politischen Aufsatz 1920: “Viele von uns
werden zwar mit mir im Kriege die Erfahrung gemacht haben, dafl der blinde Autoritits-
glaube uns bisher geschadet, dafl manche von uns ehrfiirchtig betrachtete Grofle sich nicht

17 Ebd,, S. 201f.
18 Vgl. Saul Friedlinder: Kitsch und Tod. Der Widerschein des Nazismus. Miinchen 1986, §. 23.

19 Ebd., S. 43; siehe zum gleichen Thema auch Walther Killy: Deutscher Kitsch. Gértingen 1961 sowie Karl-
heinz Deschner: Kitsch, Konventon uand Kuast. Eine literarische Streitschrift. Miinchen 1957.
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bewihrt hat, aber das kann und darf uns nicht dazu fiihren, immer wieder Rechte zu be-
anspruchen, ohne uns zur Pflicht zu bekennen.”? Nicht den Krieg selbst, sondern die
Orientierungslosigkeit oder besser: die Unordnung der Nachkriegszeit empfand Briies als
Zivilisationsbruch. Das Unbehagen angesichts einer politisch, sozial und kulturell offenen
Situation nach 1918 war kennzeichnend fiir den gesamten gebildeten Mittelstand, der sich
seit der Wilhelminischen Zeit so weit im “Gestriipp ideologischer Realititsdeutungen ver-
fangen” hatte (Klaus Vondung), dafl die Entwicklungen und Probleme der Nachkriegszeit
mit politischen Modellen von so reduziertem Realititsgehalt nicht adiquat erfaflt werden
konnten. So zweifelte Otto Briies zunichst am Sinn, sein Studium fortzusetzen, und be-
kam daraufhin von seinem akademischen Lehrer, dem Bonner Germanisten Bertold
Litzmann, den Rat: “Im Krieg sind einige Dichter gefallen. Kennen Sie Walter Flex? Lesen
Sie, was dieser Mann geschrieben hat, denken Sie’s durch, schreiben Sie sich auf, was Ih-
nen dazu einfillt. Ich bin gewif}, das ist fiir Sie der Weg vom Krieg zur Wissenschaft!™2!
Das Ergebnis seiner erneuten Beschiftigung mit dem literarischen Vorbild Flex war Briies’
erste Buchverdffentlichung.2? Er iibt darin allenfalls gemifligte formale, nicht aber in-
haltliche Kritik an dessen Werk. Ohne Beurteilung von Recht- oder Unrechtmifligkeit
des Krieges idealisiert auch Briies das “Opfer”, den Verzicht auf personliches Gliick zu-
gunsten der Gemeinschaft (von “Volksgemeinschaft” ist hier noch nicht die Rede), die
“Tat fiirs Vaterland, in der das grofie Du gefunden, das, unpersénlich oder iiberpersénlich,
das Ich aufsog.”? Schliefllich unterstreicht Briies die Behauptung von Flex, er sei nicht aus
nationalem, sondern aus “sittlichem Fanatismus” Kriegsfreiwilliger geworden.2* Diese Ein-
schitzung ist die Voraussetzung, um den spiteren Opfertod heilsgeschichtlich zu deuten,
und sie verweist auf ein entscheidendes Paradigma des konservativ-bildungsbiirgerlichen
Weltbildes: die Definition des eigenen Denkens und Handelns als “sittlich”. Die eigene
Weltanschauung gilt nicht als eine unter vielen moglichen, sondern wird ~ weil ihr ein
“Wertebewufltsein” zugrundeliegt - verabsolutiert. Je offener die politische und gesell-
schaftliche Situation, je unsicherer die 6konomische Lage, je stirker konkurrierende poli-
tische Krifte und kulturelle Trends sind, desto unbedingter wird am eigenen Wertekanon
festgehalten, wobei auf die zunehmende Diskrepanz zwischen Realitit und angestrebtem
Ideal mit einer Steigerung des Sendungsbewufltseins reagiert wird. “Wir haben die Wich-
ter zu sein an der Schwelle der Werte”, schreibt Arthur Moeller van den Bruck 1923 in
Das Dritte Reich.25 In diesem Sammelbegriff “Werte”, auf dem das kulturelle Selbstver-
stindnis rechter bildungsbiirgerlicher Kreise in den zwanziger Jahren aufbaut, biindeln
sich viele durchaus auch widerspriichliche antimoderne Elemente, die man spiter in der
Propaganda der Nationalsozialisten wiederfindet. Klaus Vondung kommt in seiner Studie
iiber ideologische, politische und sozialhistorische Wirkungszusammenhinge von Litera-
tur und Nationalsozialismus sogar zu dem Fazit, “daf} an der Genese des Nationalsozia-
lismus eine spezifisch bildungsbiirgerliche Ideologietradition beteiligt war, die vor allem

20 Otto Briies: Student, Liberalismus und Hochschulrefom. Berlin: Staatspolitischer Verlag 1920, S. 8f.
21 Otto Briies: - und immer sang die Lerche. Lebenserinnerungen. Duisburg: Mercator 1967, S. 25f.
22 Otto Briies: Walter Flex und seine Dichtung in unserer Zeit. Berlin: Staatspolitischer Verlag 1920.
23 Ebd., S. 15.

24 Ebd,, S. 43.

25 Wie Anm. 1.
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auch von literarischen Werken getragen wurde, und dafl der Nationalsozialismus dieser
Tradition zum Teil verbunden blieb, in einigen Bereichen auch ihren genuinen sozialen
Trigern.”26

Eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der ideologischen Prigung von Briies, bei
seiner Festlegung auf einen spezifischen literarischen Kanon und bei der Wahl seiner
Vorbilder spielte die Universitit Bonn. Seine Hochschullehrer Bertold Litzmann und
Ernst Bertram scharten einen Literaturzirkel um sich, der sich vor allem aus den national-
konservativen Kreisen der Studentenschaft rekrutierte. Zu ihnen gehérte auch Briies. Man
hatte in diesem Literaturkrinzchen Kontakt zu Thomas Mann, dessen Betrachtungen eines
Unpolitischen (1918) begeistert rezipiert wurden. Litzmann sorgte dafiir, dafl Mann fir
seine Betrachtungen die Ehrendoktorwiirde der Universitit Bonn erhielt, um ein politi-
sches Zeichen gegen die junge Demokratie zu setzen. Umso enttiuschter war man in
Bonn, als Mann sich schon zur gleichen Zeit von seinem Buch distanzierte. Briies erin-
nerte sich fast fiinfzig Jahre spiter: “Wir stiegen in einen Zug, an dessen Lokomotivkessel
Thomas Mann stand, und merkten nicht, dafl er schon am nichsten Bahnhof ausstieg und
einen anderen Zug nahm.”?” Zu der Selbstkorrektur, die der Weltbiirger Mann vollzog,
war mit Briies der grofite Teil des deutschen Bildungsbiirgertums nicht fahig. Als 1922
Bertram einen Lehrstuhl in K&ln iibernahm und Litzmann sich emeritieren lief3, brach
Otto Briies sein Studium ab und erhielt durch die Vermittlung seines Vaters eine Redak-
teursstelle im Feuilleton der Kélnischen Zeitung. Bis zu diesem Zeitpunkt - Briies war 25
Jahre alt - hatte er bereits eine Reihe von Erzihlungen, Aufsitzen und Gedichten versf-
fentlicht und fiihlte sich zum “Dichter” berufen. Die Redakteurstelle nahm er bloff zur Si-
cherung seines Lebensunterhaltes an: eine Berufswahl, fiir die er spiter - offenbar ent-
schuldigend - berithmte Vorbilder nannte. “In Deutschland hat es drei Journalisten gege-
ben, aus deren Tagesarbeit sich ein dichterisches Werk entfaltete, und ganz gewifl waren
diese drei Journalisten zunichst einmal Dichter gewesen. Einer war Kleist mit seinen
‘Berliner Abendblittern’, der andere Hebel mit seinem ‘Rheinischen Hausfreund’ und der
dritte war Matthias Claudius mit seinem “Wandsbeker Boten’. Alle drei hatten den Drang,
sich mitzuteilen, alle drei den Wunsch, im Tag etwas zu bewirken und zugleich iiber den
Tag hinaus.”?8 Heinrich Heine, Rheinlinder, Journalist und Autor wie Briies, taucht in
dieser Aufzihlung aus dem Jahre 1965 nicht auf.

Das Jahr 1922 war fiir Otto Briies das Jahr seiner beruflichen und privaten Etablie-
rung. Soeben als Redakteur festangestellt, heiratete Briies. Inspiriert von der institutions-
fernen Frommigkeit seines Vaters lief} er die kirchliche Trauung eben nicht in einer Kir-
che, sondern unter freiem Himmel, im Garten der Brauteltern stattfinden. Daf} es ihm da-
bei, seinem Totalititsdenken und seiner Volkstumsideologie entsprechend, auch darum
ging, eine Synthese von Christentum und heidnischem (germanischem) Ritus zum Aus-
druck zu bringen, hat Briies in einem 1948 (!) verdffentlichten Gedicht selbst bekundet:

Die Tannenhdhe war’s, nach meiner Bitte.
Im Griinen stand ein griinender Altar

26 Vgl. Vondung;: Der literarische Nationalsozialismus (wie Anm. 13), S. 266.

27 Zitiert nach “Mintelchen in neuen Wind gehingt” (Leserbrief von Franz Janssen). In: Rheinische
Post/Krefelder Feuilleton vom 12.1.1994.

28 Zitiert nach Janssen (wie Anm. 7), S. 155.
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und einte heidnische der Christensitte. [...]
Mag nun die Schale fallen oder schweben,

ich weif3, daf} ich nur eins vom Schicksal bat:
Mit Dir zu tragen, was die Tage schicken

und Dir, wie damals an dem Tannenpfad,

ins Aug, ins briutlich leuchtende zu blicken. 22

Auch seinen ideologischen Standpunkt und seine #sthetischen Positionen hat Briies An-
fang bis Mitte der zwanziger Jahre gefunden. An ihnen hilt er bis 1967, bis zu seinem Tod
fest. Ganz gleich, welchen Roman, welche Erzihlung oder welches Gedicht aus dem um-
fangreichen Werk man untersucht: aus dem Text geht in den seltensten Fillen hervor,
wann ungefihr er entstanden ist. Briies bewahrt sich zeitlebens eine betont altviterliche,
oft mit Ausdriicken aus der rheinischen Mundart durchsetzte Sprache und neigt, wo es
sich anbietet, zu “dichterischem” Pathos. Gedichte und Dramen sind in konventionellen
Versformen verfaflt. Auch inhaltlich bleibt er bei seinen anfinglichen Schwerpunkten.
Die Handlung seiner Prosawerke verlegt er in den Fillen, wo sie nicht ohnehin histori-
sche Stoffe beinhalten, in das — meist lindliche (rheinische) - Provinzmilieu, was ihm eine
riickwiirtsgewandte, schlichte Betrachtungs- und Erzihlweise erlaubt. So entgeht Briies
selbst dort, wo er zeitgendssische Themen streift, der Behandlung moderner (politischer,
gesellschaftlicher) Konflikte. Seine Romane Der Walfisch im Rhein (1931), der zur Zeit der
Rheinlandbesetzung nach dem Ersten Weltkrieg spielt, und Das Madchen von Utrecht
{1933), eine Geschichte aus der Zeit des preuflischen Soldatenké&nigs Friedrich Wilhelm I.,
sind, wie Ketelsen zu recht geschrieben hat, typische Beispiele vilkisch-nationaler bzw.
nationalsozialistischer “Literatur des regressiven Eskapismus”, welche gerade in Form von
“Provinzliteratur” als Artikulationsmedium antimoderner und antirepublikanischer
Ideologiebildung diente: “Hier {ibernahm die Provinz, der industrieferne Raum mit einer
tradiert-natiirlichen Sozialform, die Funktion, das im geschichtlichen Prozef} verlorene
Ideal als ein reales zu imaginieren. Provinz, das ist in dieser Literatur eine heile, land-
schaftsgebundene, auf den Ordnungen unvermittelter Lebensbediirfnisse aufruhende
Idylle nach kleinbiirgerlichem Geschichtsgeschmack”30 Briies’ Fixierung auf die Region
des Rheinlandes wurde mafigeblich beeinflufit durch seine Bekanntschaft mit Wilhelm
Schifer, dessen Dreizebn Biicher der deutschen Seele (1922) ihn stark beeindruckt hatten,
und dessen “Rheinidee”, die Schifer auch als Chefredakteur der Kulturzeitschrift Die
Rbeinlande verfocht, ihn begeisterte. Gleichgesinnte fand Briies in dem von Alfons Paquet
gegriindeten “Bund rheinischer Dichter” und auch am “Dichterstammtisch” in Dorf
Wittlaer bei Diisseldorf, wo sich ein Freundeskreis regelmiflig mit Hanns Johst, dem spi-
teren Prisidenten der Reichsschrifttumskammer, traf. Johst war fiir Briies eine charismati-
sche Persénlichkeit. Uber die Stammtischrunden mit ihm dichtete er:

Denn nun, da wiederum die Stunde kam,
Wo junge Sucher sich aus allen Winden,

29 Otto Briies: Die Brunnenstube. Gedichte 1927-1947. Giitersloh: Bertelsmann 1948, S. 112,

30 Otto Briies: Der Walfisch im Rhein. Roman. Leipzig: Horen-Verlag 1931; ders.: Das Midchen von
Utrecht. Roman. Berlin 1933 (= Grote’sche Sammlung); zur Bewertung vgl. Ketelsen: Volkisch-nationale und
nationalsozialistische Literatur in Deutschland 1890-1945 (wie Anm. 6), S. 75.



vorsteungen nicnt nur Innaticn, SOnaern aucn MOsICHUICIE Ues SCHUULIE U W LLILITLLLY,
das auch er fiir sich in Anspruch nahm. Nachdem die Nationalsozialisten ihren Kontroll-
apparat fiir den Bereich der Literaturlenkung aufgebaut hatten, gelangte Briies’ Name des-
halb bald auf die Empfehlungslisten der staatlichen und parteiamtlichen Aufsichtsorgani-
sationen.3 Gleichzeitig konnte Briies die von ihm favorisierte literarische Richtung nun
selbst protegieren, indem er nach Ubernahme der Leitung des Feuilletons 1934 die Litera-
turseiten der Kélnischen Zeitung fiir die Vertreter rheinischer volkstiimlicher Literatur
offnete und deren Biicher positiv besprach. Das auch nach 1933 zunichst noch sehr ange-
sehene Feuilleton der Kélnischen Zeitung, das im ganzen deutschen Sprachraum gelesen
wurde, drohte dadurch seinen Ruf zu verlieren, was zu Differenzen zwischen Briies und
anderen Redakteuren — vor allem Gustav René Hocke - fithrte.?® Anders als Briies, der
das Blatt entsprechend dem volkstiimlichen Kulturbegriff der Nationalsozialisten gestalten
wollte, hatte Hocke das Ziel, das Zeitungsfeuilleton qualitativ an das Niveau literarischer

31 Otto Briies: Rheinische Sonette. Frankfurt am Main, Berlin: Verlag des Biithnenvolksbundes 1924, S. 14.

32 Das entsprechende Dokument liegt als Archivalie im Bundesarchiv Koblenz (schriftl. Mitteilung des Bun-
desarchivs, Abt. II, Berlin-Zehlendorf an den Autor v. 21.7.1995).

33 Uwe-K. Ketelsen: Von heroischem Sein und vélkischem Tod. Zur Dramatik des Dritten Reiches. Bonn
1970, S. 3.

34 Joseph Goebbels: Signale der neuen Zeit. 25 ausgewihlte Reden. Miinchen 1934, S. 328.

35 Vgl. Dietrich Strothmann: Nationalsozialistische Literarurpolitik. Ein Beitrag zur Publizistik im Dritten
Reich. Bonn #1985, S. 248 und 250.

36 Vgl. Klaus-Dieter Oclze: Das Feuilleton der Kélnischen Zeitung im Dritten Reich. Frankfurt am Main u.a.
1990 (Diss. Regensburg 1989), S. 68f. und 91.















